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KREVI.

Formal med denne session

¢ At introducere begrebet "Evaluability Assessment” (EA) eller
evaluerbarhedsvurdering som en del af evalueringsteorien

s At vise, at EA er et nyttigt vaerktgj for bade planleeggere og
evaluatorer — bestiller/udfgrer og dialogen mellem disse

¢ At vise, hvordan man kan udarbejde en EA
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EA kan veere med til at forvalte borgernes skattekroner
omkostningseffektivt fordi:

» EA kan vurdere, om den offentlige indsats er klar til at blive
evalueret

» EA kan styrke muligheden for at indsatsen nar sine gnskede
resultater

» EA kan klarggre det mest brugbare evalueringsdesign i
situationen
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Omkostninger

= Evalueringer koster omkring 10 % af en indsats budget
(Thurston & Potvin 2003)

= EA koster omkring 7 % af en evaluerings pris (pawkins 2008)

= EA er en lille forundersggelse
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Overvej ikke at evaluere hvis

» der mangler definition af problem, intervention og resultater
| Indsatsen

A\

der mangler en logisk model og programteori for indsatsen

A\

Implementeringen af indsatsen ikke forlgber planmaessigt

A\

Interessenterne er uenige om, hvad der skal evalueres og
anvendelsen af evaluering

» interessenterne ikke har mulighed for eller har uvilje mod at
handle pa basis af evalueringsinformation
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Definition af EA

"EA is a method for examining a program (or a proposed
program) to assess its structure, to determine plausibility
of the program achieving intended goals, the evaluability of
those goals, and the utility of implementing further
evaluation of the program” (Smith 1989, s. 11).
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Forundersggelse fgr den egentlige evaluering

Problem

—® [Evaluability assessment

Formal

Monitorering

i l A ‘o

Ressourcer |—®| Aktiviteter |—®| Praestationer |[—P Ko_rtqgtet —> Me_IIem_Iang —> La_ngS|_gtet
virkning virkning virkning
Procesevaluering Effektevaluering
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Michael Quinn Patton skriver om EA

"EA was the evaluator’s version of foreplay: getting the
program ready for the act itself, the act being evaluation-
leading to the climax of producing findings” (Patton 2008, s.
334).
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Evert Vedung er maske mere poetisk

”...ouvertyren till den egentliga operaforestaliningen” (Vedung
1991).
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Baggrund for EA

= Udvikleti 1970’erne i USA
= Utilfredshed med evalueringer

= Evaluatorer utilfreds med programdesigns og
Implementering

= Manglende anvendelse af evalueringer

= Fgrst udviklet til at understgtte den resultatbaserede styring
og udarbejde gode effektevalueringer

» Sidenhen ogsa udviklet til at eendre programmer og til at
pege pa andre evalueringsformer end kun effektevaluering
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Baggrund for EA

= Mange evalueringer fandt ingen eller negative resultater

grundet:

= Programmer var ikke fuldt implementeret
= Formal var bevillingsmalsaetninger og ikke reelt formal

= Mangel pa logik i programdesign — manglende sammenhaeng mellem
aktiviteter og gnskede resultater - aktivitetsfaelder

= Mangel pa anvendelse af evalueringer pa grund af manglende ejerskab
til evalueringerne
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Baggrund for EA

* Mange programformal og malsaetninger eksisterede kun pa
papir
= Eller de blev aldrig formuleret

= Eller interessenterne var ikke enige om dem

= Eller programvirkeligheden svarede ikke til de formulerede formal og
malsaetninger
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Trin 1
Inddrag brugere
evalueringen
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Beskriv indsatsens

gennemfgrelse
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evalueringsdesigns

4

Beskriv indsatsen/

4

Andringer i design
og gennemf;zsrelse/

Trin 6
Valg af
evalueringsdesign
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Trin 1 Inddrag interessenterne

* Interessentanalyse

* Indledende mgde med interessenterne
* Deltagelse er afggrende

 Etabler styregruppe og arbejdsgruppe
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Trin 2 Beskriv den offentlige indsats

 Er der lavet en ordentlig problemanalyse for indsatsen?

 Er der formuleret et tydeligt formal og tydelige
malsaetninger for indsatsen?

* Er der en plan for implementeringen af indsatsens
aktiviteter?

 Haenger indsatsens formal og aktiviteter sammen?

» Haenger de tildelte ressourcer sammen de gnskede
aktiviteter og resultater

* Brug logisk model og programteori
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Logisk model

Kortsigtet > Mellemlangt > Langsigtet

Ressourcer —®> Aktiviteter 9 Produkter P> resultat resultat resultat
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Programteori

Kortsigtet > Mellemlangt > Langsigtet

Ressourcer —®> Aktiviteter P Produkter P>
resultat resultat resultat

Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor?
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Indikatorer

Indikatorer

. : . . : :

Kortsigtet > Mellemlangt > Langsigtet
resultat resultat resultat

Ressourcer —®> Aktiviteter ¥ Produkter P>

Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor?
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Trin 3 Beskriv implementeringen af den offentlige
Indsats

« Sammenligner idealmodel pa papir i forhold til
virkelighedens operationer — fungerer indsatsen som
planlagt i designet?

* Opmaerksomhedspunkter
« Er faciliteterne pa plads?
« Nar indsatsen den gnskede malgruppe?
- Er personalet blevet uddannet?
- Er aktiviteterne blevet implementeret som planlagt?
« Har indsatsen virket laenge nok til at na resultater?
- Er dataindsamlingsprocedurer pa plads til evalueringen?

« Er der opstillet malepunkter eller indikatorer for indsatsens
preestationer?
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Trin 4 £Andringer i indsats design og/eller
gennemfgrelse og beslutning om evaluering

= EA til formativt brug
= /Endring i1 design
= /Endring i gennemfgrelse

= EA til summativt brug
= Evalueres eller ikke evalueres
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Trin 5 Overvej mulige evalueringsdesigns for indsatsen

= Praesentation af evalueringsmuligheder

= Hvad er formalet med evalueringen?

» Hvilke evalueringsspgrgsmal skal besvares?

= Kan de besvares pa nuveerende tidspunkt?

= Hvilke kriterier kan der indsamles data pa?

= Hvilke data er der muligt at indsamle?

= Hvilke analyser er mulige?

= Hvad vil interessenterne anvende informationer til?

= Hyvilke evalueringsdesigns er realistiske?
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Trin 6 Veelg evalueringsdesign og opna enighed om
anvendelsen af evalueringsinformation

= Styregruppen beslutter sig for evalueringsdesign og hvad de
vil anvende evalueringsinformationer til

= Der udarbejdes en anvendelsesplan for evalueringen

=  Styregruppe, arbejdsgruppe og gvrige interessenter vil
gennem deres deltagelse i EA veere fokuseret pa, hvad de
vil anvende evalueringsinformationer til
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Hvad adskiller EA fra en procesevaluering?

Procesevaluering EA

*Analyse med *Forundersggelse
evalueringsdesign, Data i mindre omfang
rapport, konklusioner og

anbefalinger

Stgrre dataseet
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Udfordringer

O At bruge EA pa en dansk case og fa denne gvelse beskrevet
O EA er baseret pa et rationelt paradigme
O At bruge EA pa offentlige indsatser med mindre budgetter
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Spgrgsmal m.v. kontakt
Morten Eriksen
me@krevi.dk
TIf. 72 26 99 78
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