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"Evaluability Assessment” (EA) eller "evaluerbarhedsvurdering” er et vaerktoj for evaluatorer
til at udarbejde gode evalueringsdesigns og et veerktoj for planleeggere af offentlige indsat-
sertil at styrke indsatsens design og gennemferelse samt til at rekvirere omkostningseffek-
tive evalueringer.

EA kan:

= vurdere, om den offentlige indsats er klar til at blive evalueret
= styrke mulighederne for, atindsatsen nar sine enskede resultater
= klargore det mest brugbare evalueringsdesign i situationen.

Formalet med dette notat er at introducere begrebet EA og vise, hvordan man kan tilrette-
lzegge og udarbejde EA. Inspirationen er hentet fra KREVIs deltagelse pa det Amerikanske
Evaluerings Selskabs konference i Denver 2008, hvor flere workshops og sessioner handle-
de om EA.

Notatet henvender sig til bade evaluatorer og planleeggere. Planleeggere eller designere af
offentlige indsatser kan hente inspiration til, hvordan de far mest muligt ud af deres evalue-
ringsbudget, og evaluatorer kan i notatet hente inspiration til at gere evalueringerne mere
anvendelsesorienterede.

KREVI har ikke eksempler pa EA gennemfort i en dansk sammenhaeng, sa vivil i notatet
treekke pa eksempler gennemfort i USA.
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1 RESUME

"Evaluability Assessment” (EA] er en insisteren pd, at borgernes skattekroner forvaltes om-
kostningseffektivt. Med brug af EA foretages der ikke evalueringer af offentlige indsatser
(projekter, puljer, programmer, organisationer, politikker], som ikke kan evalueres, og der
anvendes ikke ressourcer pa indsatser, der ikke er velafgreensede med tydelige behovs-
eller problemanalyser og med aktiviteter, der matcher et klart formal.

EA har felgende definition:

"€A is a method for examining a program [or a proposed program) to assess its structure, to
determine plausibility of the program achieving intended goals, the evaluability of those
goals, and the utility of implementing further evaluation of the program” (Smith 1989, s.
11).

Derertale om en lille og hurtig forundersogelse, for det besluttes, om der skal foretages en
egentlig evaluering. EA skal udgere en mindre del af det samlede evalueringsbudget.

EA fungerer som et samarbejde mellem evaluatorerne og den offentlige indsats’ interessen-
ter. Metoden er opdelti seks trin, hvor det forste trin drejer sig om at etablere samarbejdet,
andet trin drejer sig om at beskrive indsatsen, tredje trin handler om at beskrive implemen-
teringen af indsatsen, fjerde trin samler op pa de ferste trin og giver anbefalinger til eventu-
elle @ndringer i indsatsens design og/eller gennemferelse og anbefalinger til at fortseette
med evaluering eller ej, femte trin ser pa forskellige evalueringsmuligheder og i sjette trin
veelges evalueringsdesign.

Evaluatorer og planleeggere skal overveje, om det kan betale sig at evaluere den offentlige
indsats, hvis:

- dermangler definitioner af problem, intervention og resultater i indsatsen

- dermangler enlogisk model og programteori for indsatsen

- implementeringen af indsatsen ikke forleber planmaessigt

- interessenterne er uenige om, hvad der skal evalueres og brugen af evaluering

- interessenterne ikke har mulighed for eller har uvilje mod at handle pa basis af eva-
lueringsinformation.

De to forste af de ovennaevnte punkter giver anledning til at overveje, om evalueringsbud-
getteti stedet skal anvendes til at udvikle indsatsens design. Det tredje punkt giver pa
samme made overvejelser over, hvorvidt der skal kanaliseres kroner over til en andring af
implementeringen af indsatsen. De to sidste punkter vil betyde, at evaluering er en rituel
ovelse uden forandringspotentiale.

EA erbaseret pd en rationel forstaelse af den sociale virkelighed med antagelser om en klar
mal-middel sammenhzeeng, antagelser om at man kan vurdere nytte af informationer i for-
hold til deres omkostninger og med antagelser om rationelle beslutningstagere, der er para-
te til at eendre offentlige indsatser og parate til at afsla evalueringer pa baggrund af nye
informationer.

Disse antagelser honoreres ikke altid i det politiske system, som offentlige indsatser eren
del af. Men EA kan veere med til at understette en systematik, et feelles sprog og feelles be-
vidsthed hos den offentlige indsats’ interessenter. Dette kan betyde mere omkostningsef-
fektive indsatser og evalueringer.
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2 HVAD ER EVALUABILITY ASSESSMENT [EA]?

EA stammer ligesom anden evalueringsteori fra USA, hvor politikere og administratoreri
1970’erne begyndte at stille spargsmalstegn ved de informationer, de fik fra programevalu-
eringer af de store sociale programmer pa federalt niveau(Smith 1989, s. 13, Trevisan og
Huang 2003, Jung og Schubert 1983, s. 436). Evalueringerne viste oftest ingen eller spar-
somme effekter af de sociale investeringer, og politikere og andre beslutningstagere be-
gyndte dels at stille spergsmalstegn ved nytten af stort anlagte offentlige sociale program-
mer, og dels stillede de spergsmalstegn ved kvaliteten af programevalueringerne (Voorhis
og Brown 1996, s. 1-2, Donaldson 2009, s. 3).

Evalueringerne blev sparsomt anvendt (Albaek 1988). De gav tilsyneladende ikke den in-
formation, som politikerne og lederne af de sociale programmer efterspurgte, og evaluerin-
gerne styrkede ikke effektiviteten og kvaliteten i programmerne. De davaerende evaluatorer
erfarede samtidig, atindsatserne havde mangelfulde designs med uklare formal, og de blev
ikke implementeret som planlagt. Det gjorde det vanskeligt at evaluere indsatserne (Smith
1990, s.359).

EA blev udviklet som et svar pa denne problematik. EA skulle anvendes til at vurdere, om
programmer var egnede til at lade sig evaluere, skulle anvendes til at gore evalueringerne
mere anvendelsesorienterede, skulle styrke evalueringsdesignet og styrke effektiviteten og
kvaliteten i de sociale programmer.

EA som styringsveerktoj er:

”...a diagnostic and prescriptive tool forimproving programs and making evaluations more
useful” (Smith 1989, s. 1].

Definitionen for EAer:

"E€A is a method for examining a program [or a proposed program] to assess its structure, to
determine plausibility of the program achieving intended goals, the evaluability of those
goals, and the utility of implementing further evaluation of the program” (Smith 1989, s.
11).

Vitaler altsd om en avelse, der foregari selve designet og/eller i gennemferelsen af den
offentlige indsats, for det er blevet besluttet, om der skal foretages en evaluering af denne.
Der er tale om en forevaluering. Den svenske evalueringsforsker Evert Vedung kalder EA for:

”...ouvertyren till den egentliga operaférestdllningen” (Vedung 1991).
Den amerikanske evaluator Michael Quinn Patton skriver om EA:

€A was the evaluator’s version of foreplay: getting the program ready for the act itself, the
act being evaluation- leading to the climax of producing findings” (Patton 2008, s. 334).

Den amerikanske evalueringsteoretiker Joseph Wholey regnes for faderen til EA (Scriven
1991, s. 138, Scriven 2003, s. 22, Smith 2005, s. 137, Wholey 1983, 1987, Basile m.fl.
2005, s. 202]. Wholey arbejdede i den federale administration med bl.a. ansvaret for at
evaluere saciale programmer. Hans formal med EA var at undga "information in search of a
user” (Wholey 2004, s. 34], hvor stort anlagte og dyre evalueringer ikke bliver anvendt. Et
centralt begreb hos Wholey er "sequential purchase of information”, som betyder, at man
gradvist keber evalueringsinformationer, hvor nytten af disse informationer overstiger deres
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omkostninger (Shadish m.fl. 1991). Wholey s& EA som et redskab til at understotte den
resultatbaserede styring i den offentlige sektor og til at udarbejde gode effektevalueringer
(Wholey 1983]. EA har siden udviklet sig til et redskab, der ogs& indbefatter udvikling af
programdesigns og sendringer i programimplementering samt et redskab til at sege andre
evalueringsformer end kun effektevaluering (Trevisan 2007, s. 290-291, 296, JJEC 2003,
s.6).

EA havde sin storhedstid i 1970’erne og starten af 1980°erne i USA. Sidenhen blev veerktojet
mere usynligt, men der spores nu i USA igen en interesse for vaerktejet, som bade kan veere

med til at sikre gode evalueringer og gode offentlige indsatser (Trevisan 2007, s. 297).

Vivili det folgende kapitel se pa, hvorfor EA 0gsa kan veaere interessant i en dansk sammen-
heeng.
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3 HVORFOR ER EA INTERESSANT?

Spergsmalet er, om det altid er enskeligt at evaluere offentlige indsatser? Erindsatsen eva-
luerbar (Donaldson 2007, s. 225-226, Dahler-Larsen 2008, s. 150])? Star anvendelsen af
ressourcer i forhold til nytten af evalueringen (Bjornholt m.f.2008, s. 278)? Vil ressourcer-
ne kunne anvendes mere hensigtsmeessigt andre steder i den offentlige indsats end til
evaluering? EA kan veere med til at besvare disse spergsmal.

EA kan hjeelpe os med at malrette vores ressourcer, nar vi skal planlzegge og gennemfore
indsatser og evalueringer (Leviton 2008). Gode evalueringer koster ca. 10 % af en indsats’
budget (Thurston og Potvin 2003, s. 466). S& evaluering kan tage en paen del af ressourcer-
ne til projekter, puljer, programmer, politikker mv.

Den danske evalueringsforsker Peter Dahler-Larsen siger, at vi gennem de seneste 30 ar
internationalt og i Danmark har betragtet evaluering som et selvfelgeligt gode for den offent-
lige sektor, og at vi har haft stor fokus pa at udvikle evalueringssystemer, evalueringskultu-
rer og evalueringskapacitet i offentlige organisationer (Dahler-Larsen 2008b].

"This is because supporting evaluation — with all that entails — is akin to supporting mo-
therhood and apple pie. Who could possibly be opposed to doing rigorous assessments of
what we are doing, especially when we are doing it with the taxpayers’ money (Finkenauer
m.fl. 2005, s. 265)?

Peter Dahler-Larsen stiller dog spergsmalstegn ved, om evaluering altid er enskelig og neev-
neridenne sammenhang EA som et redskab til at vurdere dette: Er der en klar beskrivelse
afindsatsen? Har den klare og realistiske mal? Har den en god programteori? Er den offent-
lige indsats blevet godtimplementeret? Kan den levere relevante data inden for reekkevid-
de, og er der en faktisk mulighed for at forbedre indsatsen? Disse EA-sporgsmal skal ifelge
Peter Dahler-Larsen besvares bekreeftende, hvis man planlzegger at evaluere den offentlige
indsats. Hvis man ikke kan svare bekrzaeftende pa disse, kan man stille spergsmalstegn ved
nytten af evaluering (Dahler-Larsen 2008b).

EA kan anvendes til bade at rekvirere omkostningseffektive evalueringer og til at styrke
designet og/eller gennemferelsen af offentlige indsatser. S8 EA har en summativ funktion i
forhold til at vurdere, om indsatsen kan evalueres og en formativ funktion i forhold til at ud-
vikle indsatsens design og til at styrke dens gennemferelse (Trevisan 2007, s. 291].

Som evaluatorer har vi som et veesentligt succeskriterium, at vores evalueringer bliver an-
vendt. Viensker, at vores evalueringer skal veere med til at styrke de politiske og administra-
tive ledelsesbeslutninger, og vi ensker, at vores evalueringer skal veere med til at styrke
effektiviteten og kvaliteten i den offentlige sektor. Anvendelse er en central del af evalue-
ring, og EA kan veere med til at fremme evalueringers anvendelse. EA kan som styringsveerk-
toj vaere med til at styrke designet af offentlige indsatser, sa disse indsatser iveerkseetter
aktiviteter, der bidrager til problemlesninger. EA kan hjeelpe os evaluatorer til bedre underseo-
gelsesdesigns og til en starre viden om evaluanden. Derfor kan vi have eninteresse i at se
naermere pa EA som begreb og dets potentiale som styringsveerktaj. | neeste kapitel viser vi,
hvordan man kan tilretteleegge EA i forskellige trin.
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Lt EA TRIN FOR TRIN

EA bestar af felgende seks trin (Wholey 2004, s. 36-58):

Figur 1
Trin 1 Trin 2 Trin 3 Trin 4 Trin 5 Trin 6
Inddrag brugere af Bty hpEeiea Beskriv indsatsens Andringer i design Mulige Valg af
evalueringen gennemfgrelse og gennemfgrelse evalueringsdesigns evalueringsdesign

EA ber gennemfares, nar den offentlige indsats bliver planlagt ved skrivebordet, eller ndr den
erigang med at blive implementeret. Hvis indsatsen ikke eri gang med at blive gennemfaert,
springer man trin 3 over og gar til trin 4, som vist med den sorte pil i figur 1. | trin 4 giver eva-
luatorerne anbefalinger til enten endringer i indsatsens design og/eller dens gennemfarel-
se eller anbefalinger til at fortsaette med evaluering. Trin 5 og 6 skal derfor kun gennemfe-
res, hvis detitrin 4 er blevet besluttet at fortsaette med evalueringen.

Det er vigtigt, at EA begynder sa tidligt som muligti indsatsen, sa det vil vaere muligt at sen-
dre indsatsens design og/eller dens gennemforelse (Evaluating Socio Economic Develop-
ment 2003).

Figur 1’ seks trin bliver neermere beskrevet i det felgende:

4.1 Trin 1 - Inddrag indsatsens interessenter og brugere af evalueringen

Evaluatorerne foretager i trin 1 en interessentanalyse af den offentlige indsats, hvor de
indkredser interessenter pa det politiske niveau, det administrative ledelsesniveau, det
institutionelle ledelsesniveau, medarbejderniveau, brugerniveau mv. | denne interessent-
analyse skal de primeere brugere af evalueringen identificeres. Hvem er evalueringens pri-
maere brugere? Hvilken information har de brug for, og hvad vil de anvende evalueringen til?

Nar evaluatorerne har identificeret interessenterne, skal de holde et indledende mede med
interessenterne, hvor de tydeligger formalet med EA, skitserer processen i EA, far organisa-
tionens opbakning til EA og identificerer de personer, der skal deltage i EA (Smith 1989, s.
31-37, Barnes 2008).

Folgende sporgsmal kan fx belyses pa det indledende made:

3

o8

Hvad er formalet med EA?
Hvilke organisation(er) administrerer den offentlige indsats?

7 7
0‘0 0.0

Hvilken interesse harinteressenterne i EA?

*

7
*

Hvem skal interviewes til EA? (Frit oversat fra Voorhis og Brown 1996

L)

Hvis EA skal gore en forskel, er det afgerende, at evalueringens og den offentlige indsats
interessenter inddrages i arbejdet med EA (Barnes 2008). Deltagelse og inklusion er alfa og
omega for, at EA skal lykkes, fordi dette skal veere med til at give interessenterne og evalua-
torerne en feelles forstdelse af den offentlige indsats og af evalueringen. Interessenter og
evaluatorer vil i feellesskab fa et indblik i eventuelle mangleriindsatsens design og/eller
implementering, og det vil give feelles forventninger til, hvilke spergsmal evalueringen skal
svare pa. Som det sa populzert hedder skal interessenterne have ejerskab til evalueringen
for at oge mulighedeme for, at evalueringen bliver anvendt af interessenterne (Trevisan og
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Huang 2003, Thurston og Potvin 2003, s. 454, 459, Rossi, Lipsey og Freeman 2004, s.
136).

Interessenterne kan inddrages pa forskellige mader i EA. Politikere og den everste admini-
strative ledelse kan inddrages i en strategigruppe. Denne beslutter, om der skal foretages
en EA, vurderer EA’s resultater og beslutter, om indsatsens design og/eller gennemforelse
skal eendres, og om der skal fortsaettes med en egentlig evaluering (Wholey 1987, s. 79,
Strosberg og Wholey 1983, s 69).

Afdelingsledere, institutionsledere, medarbejdere og brugere kan deltage i en arbejdsgrup-
pe om EA. Arbejdsgruppen skal gennemfere EA sammen med evaluator og skal bidrage med
data til EA og kvalitetssikring af EA (Trevisan 2007, Smith 1989, s.31-37, JJEC 2003, s. 10].

Produktet af trin 1 er et kommissorium for EA, et overblik over interessenterne i og omkring
den offentlige indsats, indkredsning af evalueringens primaere malgruppe og en organisati-
on for EA.

KREVI har ikke eksempler pa gennemferelse af danske EAs, sa vi vil treekke pa et ameri-
kansk eksempel for at tydeliggare, hvad EA er og kan. Eksempletvil gd igen fra trinl og i de
naeste fem trin i dette kapitel (frit oversat fra Wholey 2004, s. 42-49].

Eksempletdrejer sig om et program, der tilbed sundhedspleje til gravide og speedbern i den
amerikanske delstat Tennessee. Malgruppen var fattige patienter i risikogruppen for gravidi-
tetskomplikationer og spsedbern med komplikationer, som bl.a. fik tilbudt diagnostik, scree-
ning, behandling, uddannelse, vurdering og opfelgning. Programmet var stottet med fodera-
le midler med en klausul om, at programmet skulle evalueres. Det forste skridti denne eva-
luering var en EA, som tydeliggjorde programmets design og skulle anvendes til at veelge
evalueringsform.

Eksempel — trin 1:

Tennessees sundhedsforvaltning nedsatte en arbejdsgruppe og en strategigruppe til at
understotte evalueringen og anvendelsen af evalueringens resultater. Arbejdsgruppen be-
stod af sundhedspersonale og evaluatorerne. Strategigruppen bestod af forskellige ledel-
sesniveauer i programmet, statens vice-sundhedsminister og neglebudgetmedarbejdere
fra sundhedsforvaltningen og fra statens ekonomiforvaltning.

4.2 Trin 2 - Beskriv den offentlige indsats

Dette trin i EA drejer sig om at fa belyst, hvordan den offentlige indsats ser ud pa papiret, og
det drejer sig ogsa om, at evaluatorerne og interessenterne opnar feelles forstaelse af, hvad
der erindsatsens mal og midler.

Den offentlige indsats kan fejle fra starten, hvis der ikke er lavet en ordentlig analyse af
situationen, behovet eller problemet.

“Problems arise in program development and subsequently in evaluation when people fail
adequately describe the problem to be addressed” (Thurston m.fl. 2003, s. 207-208).

Hvad enten indsatsen drejer sig om at forebygge tvangsfjernelser af barn, mindske udgif-
terne til sygedagpenge, forbedre arbejdsmiljoet i seldreplejen mv., handler det om at analy-
sere problemet: Hvor omfangsrigt er problemet, hvem er det et problem for, hvad kan arsa-
gerne vaere til problemet, hvordan kan vi pavirke drsagerne med aktiviteter, med de ressour-
cervi har til rddighed? Problemanalysen er afgarende for, at vi kan fokusere den offentlige
indsats, udnytte ressourcerne optimalt og opna resultater af indsatsen.
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"Itis very hard to propose a solution to a problem that is ill-defined or undefined. How much
harder it is to evaluate the success of that proposed solution” (Horstm.fl. 1974, s. 303).

Offentlige indsatser kan have et uklart design, hvor problemstillingen ikke er tydeliggjort, de
tildelte ressourcer ikke haenger sammen med de valgte aktiviteter, aktiviteterne ikke haen-
ger sammen med de enskede resultater, og formalet med indsatsen ikke er tydeliggjort.
Hvis det naevnte er tilfeeldet med indsatserne, kan de ikke evalueres meningsfuldt (Rog og
Bickman 1984).

Evalueringsteoriens nestor Michael Scriven skriver om EA:

"If we are in the planning stage, as is most appropriate for evaluability analysis, we can
often bring focus to a fuzzy plan by asking exactly how anyone will be able to tell whether
the plan has succeeded or not” (Scriven 2003).

Evaluatorerne kan sammen med interessenterne spotte eventuelle uklare sammenhznge i
indsatsens design.

Forste skridtitrin 2 er, at evaluatorerne indsamler data om indsatsen fra eksisterende do-
kumenter om indsatsen. Projektbeskrivelser, notater, beslutningsgrundlag for det politiske
niveau, lovgivning m.v., kan give evaluatorerne et billede af, om der ligger en tydelig pro-
blemanalyse bag indsatsen, om der er formuleret formal og malsaetninger med indsatsen,
som er realistiske og opnaelige, og om de valgte aktiviteter i indsatsen har mulighed for at
pavirke malsaetninger og formal. Evaluatorerne far via deskresearch en god fornemmelse for
den offentlige indsats.

Det naeste skridt vil veere at interviewe interessenterne om indsatsen. Spergsmal og op-
maerksomhedspunkter kan fx veere:

% Hvad er den offentlige indsats’ formal og malszetninger?

% Erinteressenterne enige om formalet?

% Hvad er programteorien for indsatsen?

%+ Huvilke aktiviteter skal indsatsen iveerkseette ?

% Huvilke ressourcer er der til at gennemfere indsatsen?

% Hvad erde onskelige resultater af den offentlige indsats? (Frit oversat fra Voorhis
og Brown 1996

Interviewet leder frem til, at evaluatorerne sammen med interessenterne tegner den logiske
model forindsatsen (Strosberg og Wholey 1983, s. 67, USAID, s. 2, Trevisan og Huang
2003, Dawkins og Wethington 2008). Den logiske model specificerer, hvilke ressourcer der
er afsat til indsatsen, hvilke aktiviteter der er planlagt, produkterne af indsatsen og de on-
skede resultater (Chapel 2008, KREVI 2008] Vi kan illustrere modellen i felgende figur:

Figur 2

Kortsigtet > Mellemlangt > Langsigtet

Ressourcer P Aktiviteter —# Produkter P el Ul esull

Logikken i modellen er, at hvis ressourcerne (kroner, mennesker, maskiner] er til stede, s&
erdet muligt ativeerksaette nogle aktiviteter Hvis disse aktiviteter gennemferes som plan-
lagt, s muliggar det nogle ydelser, og hvis der er det tilstreekkelige antal ydelser, sa er det
muligt at opna resultater pa kort sigt, som sa kan medfare nogle resultater pa mellemlang
sigt, som sa kan medfere nogle langsigtede resultater.

Notat om Evaluability Assessment . september 2009 . www.krevi.dk

10



Nar evaluatorer og interessenter tegner modellen i feellesskab, er det muligt at fa en feelles
forstaelse af den offentlige indsats, og det er muligt i feellesskab at identificere logiske bri-
steridenne: Er der tilstraekkeligt med ressourcer til at iveerksaette indsatsen? Er der sam-
menhaeng mellem aktiviteter og produkter, og de resultater man vil opnad? Erindsatsens
malsatninger realistiske (Russ-Eft 1986, s. 44)? Atidentificere logiske brister gor det mu-
ligt for programmagerne at eendre designet af indsatsen, for den gennemfares, og for evalu-
eringen begynder.

Den logiske model viser, hvordan indsatsen vil na sine resultater. Programteori er en ud-
bygning af den logiske model, hvor vi ser pd, hvorfor indsatsen nar sine resultater (Mark

2003, s. 186, Fitzpatrick 2009, s. 243). Som visti figur 3:

Figur 3:

Kortsigtet > Mellemlangt > Langsigtet

Ressourcer [ Aktiviteter —# Produkter [P eslieh et el

Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor?

Hvad er antagelserne bag fx, at personer med en speciel uddannelse ansattes til at fore
indsatsen ud i livet? Hvad er antagelserne bag, at man veelger bestemte metoder og samar-
bejdsmenstre i indsatsen? Hvad er antagelserne bag, at der skal tilvejebringes bestemte
produkter etc.? Programteorien kombinerer den logiske model med et narrativ, og den tyde-
ligger de antagelser eller mekanismer, der forer til resultater af indsatsen (KREVI 2008).

Nar den logiske model er tegnet og programteorien nedskrevet, skal evaluatorer og interes-
senteridentificere indikatorer eller malbare mal, som de forskellige bokse i den logiske

model kan vurderes i forhold til:

Figur 4:

’ Indikatorer

. . . . . .

Kortsigtet > Mellemlangt > Langsigtet

Ressourcer [—# Aktiviteter —# Produkter L i et

Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor?

Den logiske model, programteorien og indikatorerne kan evaluatorerne bruge sammen med
interessenterne til at klargere, hvad indsatsen drejer sig om, og hvilke kriterier der er hen-
sigtsmaessige at male pa. Designet for den offentlige indsats er rammen for valg af evalue-
ringsdesign [Wholeg 2003, s.54-55, Wholey 2004, s. 38-39).
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Eksempel — trin 2:
Evaluatorerne tegnede den logiske model for sundhedsprogrammet pa basis af dokumen-
ter, meder og interviews med interessenter:'

Dollars Samarbejde Antal behand- Reducere lav Reducere Spare
Behandlinger i linger fodselsveegt > sygdom > dollars

A 4
A 4

Evaluatorerne kunne sammen med programmets interessenter opstille omkring 60 indika-
torer for preestationer i ressourcer, aktiviteter, produkter og virkninger. Der var dog ikke enig-
hed om enkelte af indikatorerne for virkningerne, bl.a. adgang til behandling for patienter i
risiko-gruppen.

4.3 Trin 3 - Beskrivimplementeringen af den offentlige indsats

Hvis den offentlige indsats eri gang med at blive gennemfart, nér evaluatorerne er begyndt
med EA, vil det veere relevant at se pa virkelighedens operationer, fordi indsatserne kan se
anderledes ud i den virkelige verden, end de gor pa papiret (JJEC 2003, s. 11, Wholey 2004,
s.39, Youtie m.fl. 1999, s. 60). EAeritrin 3 en tosidet proces, hvor man ser pa indsatsens
idealmodel pa papiriforhold til dens aktuelle model i virkeligheden og ser pa, om indsatsen
fungerer, som det er planlagti designet (Voorhis og Brown 1996, s. 14, Strosberg og Wholey
1983,'s.67, Julnes og Rog 2009, s. 116).

Det kan veere tilfeeldet, at den offentlige indsats’ ambitioner ikke matcher indsatsens kapa-
citeti form af ressourcer, aktiviteter og produkter (Leviton m.fl. 1998, s. 402). Der kan vaere
tale om aktiviteter, der ikke er koblet til indsatsens malsaetninger, og dermed forringes mu-
lighederne for at na de enskede resultater betydeligt.

Evaluatorerne kan fx have felgende opmaerksomhedspunkter, ndr de ser pa implementerin-
gen af indsatsen:

- Erfaciliteter som fx computere, lokaler, og maskiner pa plads?

- Erpersonalet blevetuddannet?

- Eraktiviteterne blevetimplementeret som planlagt?

- Narindsatsen den enskede malgruppe?

- Harindsatsen virket lzenge nok til at na resultater?

- Erdataindsamlingsprocedurer pa plads til evalueringen?

- Erderopstillet malepunkter eller indikatorer for indsatsens praestationer (Dawkins
2008, Wholey 2004, s. 40, JJEC 2003, s.9)?

Data til nsevnte opmeerksomhedspunkter kan indhentes via eksisterende dokumentation,
besog pa de steder den offentlige indsats omhandler og interviews med indsatsens mark-
arbejdere og den malgruppe indsatsen retter sigimod (Leviton m.fl. 1998, s. 390, Wholey
1987, s.80, Wholey 2004, s. 40, Osuji 2008).

Folgende spargsmal kan fx stilles i interviewene:

5

S

Hvordan vurderes malgruppens problem eller behov?

3

*

Hvilke aktiviteter er malgruppen omfattet af?

7
0.0

Hvordan uddannes medarbejderne til at gennemfore indsatsen?

3

*

Erder enimplementeringsplan forindsatsen?

" Den logiske model for sundhedsprogrammet er her vist i en forenklet udgave — se Wholey 2004, s. 44-
45 for den logiske model i sin oprindelige form.
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% Huvilke problemstillinger ser interessenterne i indsatsen? (Frit oversat fra Vorhiis og
Brown 1996)

Virkelighedstjekket kan klargare, om indsatsens logik skal revideres, om indsatsens mal-
seatninger er plausible, og om det er muligt at indhente evalueringsdata uden for store om-
kostninger (Wholey 1987, s. 81]. Hvis der findes veesentlige mangler i indsatsen, bor disse
udbedres, for man géri gang med evalueringen (Dawkins 2008).

Eksempel — trin3:

Evaluatorerne interviewede ansatte i sundhedsforvaltningen, studerede afrapporteringer fra
programmet og foretog beseg der hvor programmet blev leveret til patienterne. Evaluatorer-
ne fik pa basis af disse data indtryk af programmets tilgang af ressourcer, de leverede ser-
viceydelser og programmets resultater.

Evaluatorerne konkluderede, at programmet i virkeligheden stort set svarede til det planlag-
te program, men at der var problemer, der kunne heemme opnaelsen af resultater. Evaluato-
rerne vurderede, at programmets resultatmal var realistiske.

4.4 Trin 4 - Andringer i den offentlige indsats design og/eller dens gennemforelse

[ trin 4 bruger evaluatorerne og interessenterne de ferste tre trin i EA til at samle op pa erfa-
ringerne med indsatsen (Wholey 2004, s. 41, Smith 1989, s. 126). Hvis erfaringeme viser:

- atindsatsens formal ikke er realistisk
- atindsatsen har utilstraekkelige ressourcer til at seette aktiviteter i gang
- atindsatsen harimplementeringsfejl,

skal strategigruppen overveje sendringer i design og/eller gennemferelse, for de beslutter at
begynde med en evaluering af indsatsen.

Evaluatorerne kan ud fra de erfaringer, de har gjort sig om indsatsen, informere interessen-
terne om:

- hvaddererlzertom indsatsens styrker og svagheder

- hvad konsekvenserne kan veere ved at bibeholde indsatsen usendret

- hvilke eendringer i aktiviteter eller malseetninger der kan styrke muligheden for re-
sultater

- hvad eventuelle endringer kreever af nye ressourcer og en anden implementering
(Wholey 1987].

| bilagsafsnittet er der et eksempel pa, hvilke spergsmal, der kan indga i afrapporteringen til
interessenterne (frit oversat fra Voorhis og Brown 1996] og et eksempel pa en skabelon for
rapporten (inspireret af skabelon fra Dawkins 2008).

Evaluator kan altsa foresla sendringer i designet og/eller aendringer i implementeringen af
den offentlige indsats (Leviton 2008]).

Hvis der er foretaget EA af indsatsens design, kan strategigruppen beslutte ét af folgende
alternativer:

- ateendre designet
- atimplementere designet
- ikke atimplementere designet (Smith 1989, s. 136).
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Hvis EA er foretaget pa bade design og gennemfarelse af den offentlige indsats, kan strate-
gigruppen beslutte ét af folgende:

- ateendre den offentlige indsats

- ikke atforetage yderligere

- atstoppeindsatsen

- atignorere EA (Smith 1989, s. 136).

Hvis erfaringsopsamlingen viser, at der ikke er anledning til at eendre pa design og/eller
gennemforelse, kan evaluatorerne anbefale strategigruppen at fortseette med evaluering.

Eksempel — trin 4:
Evaluatorerne fandt ikke anledning til at foresla sendringer i programaktiviteter eller pro-
grammalszetninger i Tennessees sundhedsprogram.

4.5 Trin 5 - Overvej mulige evalueringsdesigns for indsatsen

P3 dette trin har strategigruppen besluttet at iveerksaette en evaluering.

Evaluatorerne vil overfor interessenterne tydeliggare, at der kan evalueres pa forskellige
dele af indsatsen, og at evaluering kan foretages pa forskellige mader alt efter formal og
evalueringsspargsmal. Evaluatorerne vil ogsa tydeliggare for interessenterne, at det vil vaere
urealistisk for evalueringen at svare pa alle spergsmal og at leve op til alles forventninger om
informationer. Dette scenarie er urealistisk, fordi det vil veere for dyrt og for tidskreevende.
Kompetente evaluatorer vil forsta at tilpasse evalueringsdesign til situationen. De vil have et
overblik over evalueringsteori og evalueringsmetode og kan skitsere forskellige evalue-
ringsmodeller for interessenter, primaere brugere af evalueringen og for kunden.

Pa trin 5 skal evaluatorerne sammen med interessenterne overveje folgende sporgsmal:

7
0.0

Hvad er formalet med evalueringen ifelge interessenterne?

3

o8

Hvilke evalueringsspergsmal vil interessenterne have besvaret?

7
0.0

Vil det veere muligt at besvare evalueringsspergsmalene pa nuveerende tidspunkti
den offentlige indsats?

Hvilke kriterier kan derindsamles data pa?

Hvilke data er det muligt atindsamle?

Hvilke analyser er mulige?

Hvad er omkostningerne ved forskellige dataindsamlinger og analyser?

Hvad er tidsrammen for evalueringen?

7 7 7 7 7 7
0‘0 0.0 0‘0 0.0 0‘0 0.0

Hvad vil interessenterne anvende informationen til?

*

7
*

Hvilke evalueringsdesigns er real